FLEXIBILITAT als Konzept fiir Lernorte? e fetn anemen

Fachtagung vom 24.-25.02.2015, TU Kaiserslautern

An n é h e ru n g e n a n ei n d iffu Ses Ph 5 n 0 m e n o Selbstgesteuert, kompetenzorientiert und offen?!

~~ DISKURS

In den SOZIALWISSENSCHAFTEN wird bei der Definition von Anforderungen an Lernraume
immer wieder die Forderung zu Flexibilitat gestellt. vg. seckel 2004; walden 2008; Bshme 2013, Kahlert et al. 2013

In der ARCHITEKTUR wird - basierend auf den Erfahrungen - die Forderung nach flexiblen
Raumen skeptischer gesehen. vgl. Lederer 2004; Kiihn 2009; Rittelmeyer 2009; Lederer 2010

~Wie also musste das Raumprogramm flir diese Schule aussehen, in der ein neuer Unterricht
ge- und erfunden werden kann, in dem alle Lernformationen und Lernrichtungen ausdruck-
lich eine gleichberechtigte Chance haben? Es sind zwei - sehr einfache - Forderungen zu stel-
len. Die Hauptforderung: Flache, Flache und noch einmal Flache. (...) Die zweite Forderung:
flexibel gliederbare Flache, die vielfaltige Arrangements zulasst.” seydel 2004, 5. 129

~Vor allem der Wunsch nach Flexibilitat ist mit dem Wunsch nach einer Raumqualitat, die
etwas mit Wohlbefinden oder Akzeptanz zu tun hat, selten in Einklang zu bringen. (...) Der
Wunsch nach Flexibilitat kann doch auch dadurch befriedigt werden, dass der Schule meh-
rere gleich groBe Raume zur Verfligung gestellt werden. Denn immer verbirgt sich hinter
,der Flexibilitat’ die Meinung, durch verschiebbare Wande spare man ein Menge Geld. Dass
Flexibilitat aber konstruktiv, bauphysikalisch, klimatechnisch wie auch finanziell gesehen
immer ein teurer SpaB ist, wird geflissentlich Ubersehen.” Lederer 2004, 5. 116
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*reziprok nach Tschumi (1996) *indifferent nach Tschumi (1996) *konfligierend nach Tschumi (1996)

1. Flexibilitat im Raum 2. Flexibilitat des Raumes
> Genaue Abstimmung der Nutzung - Veranderbarkeit der Raume - Nutzungsneutrale Grundrisse > Nutzung und Raum entsprechen
.Schule” auf den Raum, z.B.: (Faltwande, Verandern von Wanden) (v.a. durch ausreichende Flache) nicht den Gewohnheiten, z.B.:

- Raumproportion
- Klassenraum + Garten
- Lichtfuhrung, Ausblicke

- Atmospharen-Veranderung
- Beeinflussung des Verhaltens

- Veranderbarkeit der Moblierungs-
Anordnung (mobile Maobel)
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Hochschule Darmstadt. Vorlesung im Kino, 2014
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